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PROPRIEDADES PSICOMETRICAS DO QUESTIONARIO DE AMBIENTE DE GRUPO

RESUMO

O estudo da coesdo de grupo tem grande
importancia no contexto esportivo, podendo
refletir diretamente na busca por objetivos e no
sucesso nas competicdes. Desta maneira, ha
a busca por estratégias que possibilitem medir
a coesdo, como no caso dos questionarios,
permitindo entender sua relagdo com o
desempenho. O objetivo deste estudo foi
avaliar as propriedades psicométricas do
Questionario de Ambiente de Grupo em atletas
de futebol juniores. As propriedades
psicométricas foram testadas pela Analise
Fatorial Exploratoria por meio da Andlise
Paralela, a Analise Fatorial Confirmatéria, a
Teoria de Resposta ao Item e o indice de
Confiabilidade foi avaliado por dois
indicadores: Alpha de Cronbach e Omega de
McDonalds. Dentre os resultados, foram
encontrados alguns indicativos de que ha
necessidade de ajustes e adaptacdes, como
dimensionamento da escala, além de fatores
relacionados a aquiescéncia positiva e
redacdo de alguns itens. Portanto, foram
encontradas algumas instabilidades nas
analises das propriedades psicométricas,
direcionando para necessidades de ajustes
gue possam garantir maior precisdo do
instrumento.
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ABSTRACT

Psychometric  properties of the group
environmental questionnaire

The study of group cohesion has great
importance in the sport context, being able to
reflect directly in the search for objectives and
in the success in the competitions. In this way,
there is the search for strategies that make it
possible to measure cohesion, as in the case
of the questionnaires, allowing to understand
its relationship with performance. The aim of
this study was to evaluate the psychometric
properties of the Group Environment
Questionnaire in junior football athletes. The
psychometric properties were tested by means
of Exploratory Factor Analysis (EFA), using
Parallel Analysis (EFA), Confirmatory Factor
Analysis (CFA), Item Response Theory (TRI)
and reliability was assessed using two
indicators: Cronbach’s alpha and McDonald’s
Omega. Among the results, some indicators
were found that adjustments and adaptations
are required, such as scaling, as well as
factors related to positive acquiescence and
writing of some items. Therefore, some
instabilities were found in the analysis of the
psychometric properties, directing to the needs
of adjustments that can guarantee greater
precision of the instrument.
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INTRODUCAO

Dentre as mais diversas abordagens
da psicologia do esporte, julgar a questdo da
coesdo de grupo como algo fundamental na
busca de sucesso esportivo é uma realidade,
considerando estudos acerca de influéncias no
desempenho (Nascimento Junior, Balbim e
Vieira, 2013).

Para Carron, Brawley e Widmeyer
(1998), a coesdo é dinamica e reflete na busca
da unido de um grupo e a permanéncia desta
unido para tentar alcancar os objetivos e/ou
para tentar satisfazer necessidades afetivas
dos mesmos.

Carron (1982) criou um sistema
conceitual que auxilia no estudo da coesao no
esporte. No qual ocorrem fatores fundamentais
gque podem afetar a coesdo no ambiente
esportivo, como pessoais, ambientais, de
equipe e de lideranca.

Neste mesmo sentido, Weinberg e
Gould (2017) destacam que a coesdo tem
carater multidimensional, tendo dimensdes
relacionadas a tarefa e sociais. Para a tarefa
temos o quanto os membros do grupo se
esforcam unidos para buscar objetivos e
metas compartilhadas. Por outro lado, a social
diz respeito a atracdo do ponto de vista
interpessoal entre os envolvidos.

Ainda, para os autores, os fatores
ambientais seriam gerais e remeteriam a
guestbes normativas que unem O grupo.
Quanto aos fatores pessoais, temos a
individualidade dos integrantes do grupo, as
diferencas e a satisfacdo. J& sobre a liderancga,
ha o estilo e os comportamentos relacionados
com a lideranca exibida pelos profissionais,
além do relacionamento com os grupos. Por
fim, os fatores de equipe dizem respeito a
caracteristica da tarefa, a vontade de ter
sucesso, as normas de produtividade, a
estabilidade e capacidade do grupo, dentre
outros.

Além destas caracteristicas de
multidimensionalidade, Carron e Brawley
(2012) citam mais trés categorias, que seriam
0s aspectos dinamicos, instrumentais e
afetivos. Pieri e colaboradores (2016)
destacam que é dindmico devido a variacfes
na duragdo desta coesdo, instrumental por
conta da necessidade de um propdsito ou
motivo para manutencdo da unido e afetivo
pelas interacbes e sentimentos entre o0s
envolvidos.

Com a finalidade de entender a
relacdo da coesdo com o desempenho, sdo

tracadas estratégias que visam medir a
coesdo, com destaque para questionarios e
sociogramas (Weinberg e Gould, 2017).
Segundo estes autores, o Questionario de
Ambiente de Grupo diferencia individuo e
grupo, bem como considerac¢des sociais e da
tarefa. Assim, baseado na teoria sobre
processos grupais, busca garantir validade e
confiabilidade.

Paes e colaboradores (2016)
salientam a existéncia de quatro dimensoes:
atracao individual para o grupo-tarefa, atracéo
individual para o grupo-social, integracdo para
0 grupo-tarefa e integracdo para o grupo-
social. Para eles, os aspectos individuais sdo
importantes para relatar os motivos pelos
quais os participantes da equipe fazem parte
dela e os grupais por terem envolvimento com
decisdes ou pelo que os membros percebem
sobre o comportamento da equipe.

Segundo Nascimento Junior, Balbim e
Vieira (2013), a atracdo individual para o
grupo-tarefa teria relacdo com os sentimentos
que um individuo sobre a equipe e também no
envolvimento dele com as tarefas e objetivos.
No caso da atracdo individual para o grupo-
social, ha questdes do envolvimento, interacdo
com 0s outros, além da aceitacdo individual
pelo grupo. J4 na integracdo no grupo-tarefa,
h& uma consideracéo de que os objetivos sdo
similares no que se diz respeito as tarefas da
equipe, podendo convergir na meta da
mesma. A integracdo grupo-social, finalizando
as dimensdes, representa o valor do
envolvimento afetivo criado ao longo do
processo, fora das competicdes.

Gomes Neto (2011) cita que houve
diversas pesquisas envolvendo o Questionario
de Ambiente de Grupo, com resultados que
apontavam para uma validade de constructo e
fiabilidade, além de validade de conteldo,
dentre outros. Visando uma forte consisténcia
interna a partir da utilizacdo de afirmacdes
apenas positivas, Eys e colaboradores (2007)
transformaram os itens, que antes eram
positivos e negativos, o que foi levado em
consideragdo por Gomes Neto (2011) em seu
estudo envolvendo futebol e a aplicacéo deste
guestionério.

Considerando a continuidade dos
processos de validagéo, é importante a busca
por mais dados e andlises que fortalecam a
possibilidade de utilizacdo deste questionario
no contexto brasileiro.

O objetivo deste trabalho é avaliar as
propriedades psicométricas do Questionario
de Ambiente de Grupo-QAG, de acordo com
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Gomes Neto (2011) em atletas de futebol
juniores.

MATERIAIS E METODOS
Procedimentos

O estudo foi realizado com 162 atletas
participantes da Copa S&o Paulo de Futebol
Juniores com idade média de 17,95 + 0,97
anos e tempo de pratica médio de 9,02 + 3,21
anos; 68,1% tem ensino médio completo.
Quanto a posicdo de jogo: 11,7% (goleiros),
11,1% (laterais), 16,7% volantes, 15,4%
(zagueiros), 22,2% meias, 18,5% (atacantes) e
4,3% néo informaram sua posi¢ao.

Foi utilizado o “Questionario de
Ambiente de Grupo” (QAG) em sua versao
adaptada para a lingua portuguesa por Gomes
Neto e Rosado em 2011, a qual foi derivada
dos resultados obtidos na dissertacdo de
Gomes Neto (2011).

O questiondrio é composto por 12
itens divididos em duas dimens@es. O parecer
namero 2.119.052 foi aprovado pelo Comité de
Etica em Pesquisa do Instituto de Biociéncias
da Universidade Estadual Paulista Julio de
Mesquita Filho (UNESP).

Para a andlise das propriedades
psicométricas foi testada a dimensionalidade a
Andlise Fatorial Exploratéria por meio da
Analise  Paralela, a Andlise Fatorial
Confirmatéria, a Teoria de Resposta ao Item e
os indices de Confiabilidade. A realizacdo da
analise  fatorial exploratéria exige o
cumprimento de diversas etapas, tais como: a
inspecdo os dados, o método de andlises dos
fatores, a técnica de retencdo dos fatores, a
técnica de rotacdo dos fatores e o nivel de
corte das cargas fatoriais (Howard, 2016).
Estas etapas serdo  sistematicamente
apresentadas para a validagao de construto.

Testagem da Distribuicdo dos dados.
Foram realizadas estatisticas descritivas
minuciosas utilizando andlises de tendéncia
central (média, desvio padrdo, mediana, média
aparada, intervalos de confianca (IC) e
intervalo interquartil (1Q)).

Para a andlise da distribuicdo dos
dados foi testada a Assimetria e Achatamento
e aplicado do Teste Kolmogorov-Smirnov (K-
S) e o Teste de Normalidade Multivariada de
Mardia.

Esta analise é fundamental para a
escolha do método de extracdo da andlise
fatorial que serdo baseadas em correlagdo de
Pearson ou em correlagbes policéricas caso

haja violacdo da normalidade da distribuigéo
(Muthén e Kaplan, 1985, 1992).

Em caso de violagcdo a correlacdo
policéricas tem sido apontada como mais
precisa e robusta (Cho, Li e Bandalos, 2009;
Gaskin e Hapell, 2014; Holgado e
colaboradores, 2010).

Analise Fatorial Exploratéria (AFE) e
confirmatéria (AFC) - A testagem da
dimensionalidade foi realizada com a Andlise
Paralela Robusta (APR) por meio da Optimal
implementation of Parallel Analysis (PA) com
minimun rank factor analysis que minimiza a
variancia comum dos residuos (Timmerman e
Lorenzo-Seva, 2011).

A robustez do teste foi determinada a
partir da associagdo de um bootstrap com uma
extrapolagdo amostral para 2000. A estimacéo
da matriz policéricas foi realizada por meio do
Bayes Modal Estimation (Choi e
colaboradores, 2011).

Para a testagem da dimensionalidade
do instrumento associou-se 0 APR, a Raiz
latente (autovalores, Kaiser, 1960). A Analise
Paralela tem sido considerada uma das
técnicas mais robustas e precisas para
testagem de dimensionalidade (Garkin e
Hapell, 2014; Howard, 2016). Mas € raramente
utilizada por ndo estar disponivel na maioria
dos softwares comerciais.

A extracdo dos fatores foi feita pela
técnica RULS (Robust Unweighted Least
Squares) que reduz os residuos das matrizes
(Briggs e McCallum, 2003).

Foi adotada a rotagdo Oblimin Direct
que é uma técnica ndo-ortogonal que assume
que os itens se correlacionem (Gaskin e
Harpell, 2014; Hair e colaboradores, 2014;
Howard, 2016), mais apropriada para variaveis
latentes psicossociais.

Teoria de Resposta ao Item - Adotou-
se como indicadores de avaliacdo da
unidimensionalidade (Ferrando; Lorenzo-Seva,
2017), os seguintes indices:  Unico
(Unidimensional Congruence > 0,95), ECV
(Explained Common Variance > 0,80 -
(Bentler, 2009; Quinn, 2014) e MIREAL (Mean
of Item Residual Absolute Loadings < 0,30).

Foi utilizada a técnica Multidimensional
Normal-Ogive Graded Response Model
Reckase's parameterization (Reckase, 1985)
para estrutura politbmica multidimensional.
Utilizou-se o indice de discriminagdo do item
(a), que mede a for¢a de associagdo entre o
item e a variavel latente (Tuerlincxx e
DeBoeck, 2001) e tem interpretacdo similar as
cargas fatoriais da andlise fatorial exploratéria
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(Camilli e Fox, 2015, Couto e Primi, 2011) para
complementar a andlise fatorial exploratéria.

Estudos tém utilizado e recomendado
a integracdo das técnicas de validagdo
buscando uma maior preciséo e qualidade dos
instrumentos (Camilli e Fox, 2015; Eaton e
colaboradores, 2014; Stepp e colaboradores,
2012). Inclusive, apontando que a integracao
dos dois métodos traz muito mais informacées
ao modelo (Petrillo e colaboradores, 2015;
Pollard e colaboradores, 2009).

Relagéo amostra/itens: O
dimensionamento dos participantes  nos
estudos psicométricos usualmente € feito
sobre o nimero de itens. Osbourne e Costello
(2009) demonstraram que uma relacdo de
20:1 ou superior, ou seja, 20 respondentes
para cada item do instrumento reduzem seria
a ideal, contudo, rela¢cdes de 10:1 permitem
analises com baixos erros associados
decorrentes do tamanho da amostra.

Como o instrumento tem 12 itens e
foram captados 162 participantes a relacao
ficou em 13,5 - o que permite uma boa
precisdo das andlises fatoriais.

Pardmetros de  qualidade dos
instrumentos: A variancia explicada do
instrumento deve ficar por volta de 60% (Hair e
colaboradores, 2014). As cargas fatoriais
iniciais de 0,30 sdo recomendadas quando a
amostra tem ao menos de 300 individuos (Hair
e colaboradores, 2014), mas o modelo deve
buscar cargas fatoriais acima de 0,50 (Hair e
colaboradores, 2014; Tabachnick e Fidell,
2013); as comunalidades devem ter valores
acima de 0,40 (Osborne e Costello, 2009).

A manutencdo ou retirada de um item
do modelo dependera da magnitude das
comunalidades, das cargas fatorais, do
tamanho da amostra e do grau que o item
consegue mensurar o fator (Gaskin, Hapell,
2014) e da inexisténcia de cross-loading (Hair
e colaboradores, 2014).

indices de ajustamento na AFC —
Adotou-se o0s indices estabelecidos como
adequados por Hair e colaboradores, (2014),
as cargas fatoriais maiores do que 0,50 e os
indices minimos para a adequacdo
considerando o numero de participantes e
variaveis foi de: NNFI (Non-Normed Fit Index >
0,95); CFl (Comparative Fit Index > 0,95); GFlI
(Goodness Fit Index > 0,95); AGFI (Adjusted
Goodness Fit Index > 0,95); RMSEA (Root
Mean Square Error of Aproximation < 0,08) e
RMSR (Root Mean Square of Residuals < 0,8).

Confiabilidade: Foi avaliada a partir de
dois indicadores: Alfa (Cronbach, 1951) e o

Omega (McDonald, 1999). A adocdo de 2
indicadores busca aumentar a confiabilidade
da interpretagdo, pois tem  ocorrido
inconsisténcias da confiabilidade por meio do
Alpha de Cronbach (Cortina, 1993; Schmitt,
1996; Vaske, Beaman e Sponarski, 2017).

Trizano-Hermosilla e Alvarado (2016)
indicam que os indices de confiabilidade
sofrem efeitos da natureza da distribuicdo dos
dados e do tamanho da amostra, bem como,
seus valores podem ser elevados em
decorréncia de escalas longas, de itens
paralelos e/ou redundantes ou cobertura
restrita do construto em andlise (Panayides,
2013).

O mais severo € a adogdo do Alpha
como medida de consisténcia interna do
modelo em vez de confiabilidade, sendo que é
facil de comprovar que o alpha ndo é uma
medida de consisténcia interna (Sijtsma,
2009).

Replicabilidade e Qualidade da
Solucdo Fatorial - A replicabilidade do
construto foi avaliada pelo Generalized G-H
Index com indice maior do que 0,80
(Rodriguez e colaboradores 2016a) e para
Qualidade e Efetividade da Estimativa dos
fatores foram utilizados o Factor Determinacy
Index apontado para uma estimativa adequada
valores maiores do 0.90 (Grice, 2001,
Rodriguez e colaboradores 2016b), EAP
marginal reliability (>0,80), sensibility ratio (SR
> 2) e Expected percentage of true diferences
(EPTD > 90%).

A utilizacao destes indices
complementares € decorrente de que a
avalicdo de indices primérios (goodness-of-fit),
por si, ndo garantem que a solucdo da analise
fatorial seja boa ou util na pratica, pois é
possivel obter indices satisfatorios de solugao
baseados em itens de baixa qualidade
(Ferrando, Lorenzo-Seva, 2017; Fokkema,
Greiff, 2017)

As analises foram efetuadas como
SPSS 23, AMOS 23 e o Factor 10.8.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Apresentamos dados preliminares da
distribuicdo dos dados (Tabela 1), pois eles
sdo essenciais para a escolha mais precisa
das técnicas de Andlise Fatorial.

A testagem da normalidade apontou
para assimetria negativa violando a suposi¢ao
de normalidade (- 1,96 < assimetriazer > 1,96); O
K-S demostrou que essas violacdes da
normalidade séo significativas (p < 0,001) para
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todos os itens. O teste de normalidade
multivariada também apontou violacdo da
normalidade dos dados — (Mardiass) = 41,15;
p < 0,01).

Estes resultados indicam a
necessidade da utilizacdo de correlagcbes
policéricas invés da correlagdo de Pearson
(Muthén, Kaplan, 1985, 1992).

Os resultados da analise descritiva
(Tabela 1) indicaram que todos as questdes do
instrumento tiveram médias superiores a
média esperada da escala (5), variando de
595 a 7,99. Todos os itens do instrumento
quanto testado com o Teste “t” para uma unica
amostra tomando como referéncia a média
esperada apresentaram diferencas
significativas p < 0,01, reforgando a evidéncia
de que os dados ndo tém uma distribuicdo
normal.

As medianas também se posicionaram
acima do centro da escala, podendo indicar
uma aquiescéncia positiva de tendéncia de
resposta dos participantes. A aquiescéncia
pode demonstrar a constituicdo de uma
tendéncia dos participantes em endossar itens,
aumentando o erro de medida na avaliacdo
(Leme e Zanon, 2016).

A amplitude das respostas variou de 7
a 8, indicando que foi utilizado praticamente
todo o espectro de pontos da escala. Assim,
como apontado na abertura dos resultados,
todos os itens tiveram assimetria negativa
violando a suposicdo de normalidade (- 1,96 <
assimetria/eP > 1,96); 0 K-S demostrou que essas
violagBes da normalidade sdo significativas (p
< 0,001) para todos os itens.

Quanto a curtose, ositens 3, 4, 5, 7, 9,
10, 11 apresentaram valores de cursa
mesocuritica (- 1,96 < curtoseser > 1,96). Os itens
2, 6, 8 e 12 tiveram resultados leptocurticos
(curtosereP > 1,06) € O item 1 teve configuracdo
platicurtica (curose/er < - 1,96, ainda €& possivel
atestar essa configuracdo do item 1 pela
amplitude do intervalo interquartil que foi de 5
pontos, 0 que evidencia uma tendéncia de
resposta mais espalhada na escala. Como
comparacao os itens leptocurticos tiveram 1Qs
de apenas 2 pontos. O que representa que
50% das respostas distribuiram-se em apenas
2 pontos da escala.

As duas dimensfes do instrumento
“Desenvolvimento Pessoal” e “A Sua Equipe
como um todo”, apresentaram também
assimetria negativa, mas com curtose
mesocurtica. Como cada uma das dimensdes
tém a possibilidade de se fazer 54 pontos, a
média esperada €é de 27. Novamente,

testamos a existéncia de diferenca entre a
média obtida com os atletas e o que se espera
se a distribuicdo foi normal. Para as duas
dimensbes houve diferengcas significativas
entre a média esperada e a real. Para a
dimensdo “Desenvolvimento Pessoal” foi de t
@e1) = 25,73; p < 0,001 e para a dimensao “A
sua equipe como um todo” foi de t (1e1) = 24,18;
p < 0,001.

O “Desenvolvimento Pessoal” e “A sua
equipe como um todo” tiveram médias 42,91 +
7,92 e 41,82 + 7,72, respectivamente. N&o
houve diferengas significativas entre as duas
dimensbes e a magnitude da diferenca entre
as médias pode ser considerada fraca (d de
Cohen = 0,13; IC 95% [-0,09 a 0,35]). Este
resultado indica que 0s interesses pessoais
ndo estdo se distanciando significativamente
dos interesses voltados para a equipe.

Superada a andlise descritiva
passamos a andlise das propriedades
psicométricas. Estabeleceu-se
preliminarmente que o instrumento tivesse
duas dimens@es conforme o original.

No estudo da dimensionalidade, os
autovalores apontaram para trés dimensfes
com valores acima de 1, respectivamente
(5,13; 1,46 e 1,16) com uma variancia
explicada de 63%, o que pode ser considerada
um bom indice (Hair e colaboradores, 2014;
Field, 2013), contudo o uso de autovalores tem
se mostrado fragil (Widaman, 2007) por
superestimar o numero de dimensbes. O
resultado da Andlise Paralela, muito mais
robusta e precisa que os autovalores indicam
que o instrumento tem 1 dimenséo.

Essa composi¢do com apenas 1 fator
e confirmada pelos valores de UNICO = 0.938,
em diferenca marginal em relacdo a
composi¢ao unidimensional que é de 0,95 e os
resultados de ECV = 0,80 e MIREAL = 0,259,
ambos reafirmando que os itens do
instrumento reportam-se de forma
unidimensional. No modelo Unidimensional a
variancia explicada é de 54% (aceitavel).

Para compreender melhor a razao do
modelo nos atletas de futebol brasileiro terem
apresentado uma configuracdo unidimensional
passamos a analisar os resultados das cargas
fatorais, comunalidades e discriminacdo do
item entdo na Tabela 2, para o modelo original
com 2 fatores e a nova versdo com apenas 1
fator.

As cargas fatoriais de 4 itens (2, 6, 8 e
12) no modelo de 2 fatores tiveram cargas
fatoriais abaixo de 0,50, contudo em todas
com acima de 0,30, o que pode ser
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considerado suficiente para explicar a variavel
latente. O item 12 ainda apresentou dupla
saturacdo (cross-loading), o que viola uma das
premissas psicométricas da construgdo de
itens, de que um item s6 deve avaliar um Gnico
fator e somente ele (Hair e colaboradores,

2014). Quanto isso ocorre a recomendacéao ela
pela retirada do item e possiveis por isto que o
modelo com dois fatores ndo tenha um
ajustamento adequado com essa populagéo
estudada.

Tabela 1 - Estatistica descritiva de tendéncia central e distribuicdo da amostra.

Tendéncia central

Distribuicéo da amostra

A IC 95% 5% da média Mediana _ Amplitude 1Q Assimetria _ Curtose  K-S*  Sig.
Média DP
LI LS aparada
1. Estou satisfeito com a quantidade de tempo 634 294 5.84 6.84 6,49 7 8 5 3,61 2,23 021 0,00
que tenho jogado
2. Vou sentir falta dos membros desta equipe 709 457 772 8,25 8.18 9 8 2 -8,53 7.44 034 0,00
quando a temporada acabar
3. Esta equipe me oferece oportunidades N
suficientes para melhorar o meu desempenho 713 2,05 6,78 .47 7,30 8 8 3 516 0,60 022 000
4. G_osto mais da convivéncia com a minha 6,55 1,94 6.22 6.88 6,67 7 8 3 3,72 0.28 017 0,00
equipe do que com outras
5. Gosto do estilo de jogar desta equipe 7,34 1,63 7,06 7,62 7,48 8 7 2,75 -4,93 1,49 0,19 0,00
6. Para mim, esta equipe é um dos grupos .
sociais mais importantes a que pertenco 757 1,72 7,28 7,87 7,75 8 7 2 6,54 2,89 0,25 0,00
7. Os membros da nossa equipe preferem sair 6,81 203 646 7,15 6,95 7 8 4 -3,65 0,39 016 0,00
juntos do que sairem sozinhos
8. Todos nés assumimos a responsabilidade por
qualquer mau resultado ou mau rendimento da 7,84 1,69 7,55 8,13 8,06 9 8 2 -9,25 9,35 0,26 0,00
nossa equipe
9. Os membros da nossa equipe gostariam de 595 210 559 6,30 6,05 6 8 2 -3,56 021 018 0,00
passar tempo juntos fora da época competitiva
10. Se alguns membros da nossa equipe tém
problemas no treino, todos querem ajudar a 731 1,75 7,01 7,61 7,44 8 7 3 -4,16 -0,31 0,21 0,00
resolver a situacdo para nos mantermos unidos
11. Os membros da nossa equipe permanecem R K
juntos fora dos treinos e das competicoes 338 214 6.02 6.75 6.50 7 8 3 354 089 019 0,00
12. Os membros da nossa equipe se comunicam
liviemente sobre as responsabilidades de cada 754 1,66 7,25 7,82 7,73 8 8 2 -8,14 8,19 0,23 0,00
atleta na competicéo e no treino
Dimensé&o envolvimento pessoal 42,91 7,92 4157 44,25 43,40 44,5 35 10,75 -4,16 0,87 0,11 0,00
Dimens&o a sua equipe como um todo 41,82 7,72 40,51 43,13 42,16 3,5 34 12,00 -3,01 -1,03 0,13 0,00
Legenda: @ Correlagdo de Significancia de Lilliefors; DP: Desvio Padréo. LI: Limite Inferior. LS: Limite Superior. 1Q: Intervalo de
Interquartil. IC 95%: Intervalo de confianga.
Tabela 2 - Cargas Fatorais, Comunalidade e Discriminacéo do item dos modelos
Modelo com 2 Fatores Modelo com 1 Fator
g iy P
Fator 1 Fator 2 Fator 1 Fator 2 mdisc h? Fator 1 Fator 1 h?

1. Estou satisfeito com a quantidade de tempo que tenho jogado 0,57 0,71 0,08 0,72 0,36 0,54 0,64 0,29
2. Vou sentir falta dos membros desta equipe quando a temporada acabar 0,46 0,35 0,60 0,70 0,40 0,64 0,84 0,41
3. Esta equipe me oferece oportunidades suficientes para melhorar o meu ]
desempenho 0,85 1,54 0,17 1,46 0,65 0,56 0,69 0,32
4. Gosto mais da convivéncia com a minha equipe do que com outras 0,53 0,30 0,70 0,77 0,43 0,61 0,78 0,38
5. Gosto do estilo de jogar desta equipe 0,60 0,87 0,31 0,93 0,52 0,67 0,90 0,45
gérlit’grr]igum, esta equipe é um dos grupos sociais mais importantes a que 034 0,33 0.41 0,52 0.28 057 070 033
Z(.)g:hrg:mbros da nossa equipe preferem sair juntos do que sairem 0.73 -0,10 1,02 1,03 0.49 057 070 033
8. Todos _nés assumimos a res_ponsabilidade por qualquer mau resultado ou 0,35 035 042 055 0.30 057 070 033
mau rendimento da nossa equipe
9. Os membros da nossa equipe gostariam de passar tempo juntos fora da
época competitiva 0,66 -0,24 0,83 0,86 0,36 0,45 0,50 0,20
10. Se alguns membros da nossa equipe tém problemas no Fremo, todos 0,51 028 0,66 072 0.40 067 0.90 045
guerem ajudar a resolver a situagdo para nos mantermos unidos
11. Os membros da nossa equipe permanecem juntos fora dos treinos e
das competicdes 0,68 -0,02 0,91 0,91 0,45 0,67 0,90 0,44
12. Os membros da nossa equipe se comunicam livremente sobre as 0.40 0.41 055 0,56 078 0.46 075 113 056

responsabilidades de cada atleta na competicédo e no treino

Legenda: Fator 1: Envolvimento Pessoal; Fator 2: A sua equipe como um todo; h?: Comunalidades; A: carga fatorial; “a

discriminacé&o do item; mdisc: discriminagdo multimensional.

Na andlise das comunalidades 4 dos
itens (1, 6, 8 e 9) ttm comunalidades menores
do que 0,40, limite minimo recomendéavel
(Field, 2103; Hair e -colaboradores, 2014;

Tabachnick e Fidell, 2013), mas todas acima
de 0,30. S&o estes itens de diminuem a
capacidade explicativa do modelo, pois sdo as
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comunalidades que originam a variancia
explicada (Tabachnick e Fidell, 2013).

A discriminagd@o do item via Teoria de
Resposta ao Item indica, também, apresenta
uma série de fragilidades dos itens em explicar
de forma adequada o fendmeno. Recomenda-
se que os valores figuem préximos de 1, com
limite minimo de 0,70. Ositens 2, 4, 6 e 8 tém
um poder de discriminar a variavel latente
abaixo do aceitavel. Desta forma, o modelo
com 2 fatores do instrumento original
aparentemente ndo se ajusta adequadamente
com os dados provenientes dessa amostra.

No modelo com 1 fator ha uma
melhoria das médias das cargas fatoriais de
0,55 para 0,61, mas uma reducdo das
comunalidades de 0,43 para 0,37. Assim ha
uma tendéncia do modelo com 1 fator explicar
de forma mais consistente a variavel latente.

A tabela 3 traz os resultados
complementares da AFE, os indices da AFC e
os indicadores de Confiabilidade para o
modelo de 2 fatores e 1 fator.

As correlagbes policéricas ficaram
entre 0,10 a 0,63, sendo que 18 das 66

interacdes possiveis ficaram abaixo de 0,30,
podendo ser consideradas fracas/moderadas.
Os indicadores da AFC e da confiabilidade
indicam bons indices, mas eles perdem sua
consisténcia pelo fato do ndo ajustamento do
modelo na AFE. Como apontam Fokkema e
Greiff (2017) nédo basta a andlise dos indices
de ajustamento do modelo é necessaria a
andlise das cargas fatoriais no modelo
confirmatoério e das cargas de regressdo dos
itens. Deve-se destacar que o RMSEA que é
um importante indicador da AFC ficou acima
do limite minimo. Também € possivel verificar
gue ha uma queda sistematica dos indices de
qualidade do modelo no modelo com 1 fator.
De forma resumida, ha varios
indicativos que o instrumento enfrentara
problemas no processo de validacdo. O que
requerera, provavelmente, ajustes e
adaptacdes substanciais no modelo, com
provavel alteracdo do dimensionamento da
escala 1 a 9, sendo que a recomendacgédo €&
gue as escalas tenham 5 e 7 pontos para que
nao tragam problemas aos respondentes e,
consequentemente para a analise estatistica.

Tabela 3 - Sintese do Modelo.

indices sintese do sintese do
modelo 2 fatores modelo 1 fator
Medidas de Deter'm_inante da Matriz 0,02 0,009
adequacio da matriz Esferlmde}de de Barlett ' 724,3 (df 66)* 736,1 (df 66)*
Andlise exploratéria KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) 0,85 0,85
Variancia explicada 54% 54%
Correlagéo policéricas 0,11 -0,57 0,11 -0,57
Robust Mean-Scaled Schi Square (X2/df) (df = 43) 75,25* (df = 43) 75,25*
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0,97 0,93
Comparative Fit Index (CFI) 0,98 0,94
Andlise confirmatoria Goodness of Fit Index (GFI) 0,98 0,95
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0,97 0,94
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0,06 0,10
Root Mean Square of Residuals (RMSR) 0,06 0,10
Confiabilidade Standardized Cronbach’s Alpha 0,85 0,87
McDonald’s Omega 0,86 0,87
Avaliacio da Unidir_nensional C_ongru_ence (UNICO) 0,92 0,93
unidimensionalidade Explameq Comm_m Variance (ECV) ' 0,79 0,81
Mean of item residual absolute loading (MIREAL) 0,24 0,25

Tabela 4 - Indicadores de Qualidade e replicabilidade do modelo.

Modelo 2 fatores Modelo 1 fator

Fator 1 Fator 2 Fator 2
Factor Determinacy Index (FDI) 0,96 0,97 0,98
Qualidade e efetividade da EAP Merginal Reliability 0,93 0,95 0,97
solucéo fatorial Sensitivy Ratio (SR) 3,69 4,53 6,22
Expected percentage of true differences (EPTD) 96% 96% 98%
Replicabilidade do Construto indice G-H 0,81 0,83 0,88
Devem-se buscar formas de aumentar resposta na parte superior da escala
a sensibilidade do instrumento para retirar a (Baumgartner e Steenkamp, 2001) e

aquiescéncia positiva, isto €, a tendéncia de

provavelmente a adequacgdo da redacdo dos
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itens para que se possam distinguir
claramente os itens que pertencem a cada
uma das dimensdes.

A andlise dos indicadores de
qualidade da solucdo fatorial e da
replicabilidade da construcao estdo em niveis
satisfatérios sendo melhores no modelo com
apenas 1 fator. A replicabilidade do construto,
isto €, a capacidade do instrumento manter
suas propriedades em outras amostras esta
proximo do limite aceitavel de 0,80.

CONCLUSAO

Foi possivel identificar instabilidades
nessa andlise inicial das propriedades
psicométricas. As analises de
dimensionalidade apontaram para um modelo
de 1 fator, ao contrario, do modelo original do
instrumento.

Ndo apenas isso, para alguns
indicadores houve um direcionamento para
uma solucdo unidimensional e para outros,
como a comunalidades e indices de qualidade
da andlise fatorial exploratéria mostraram-se
melhores no modelo com 2 fatores.

E muito provavel que ajustes sejam
ainda necessarios no instrumento como
reconfiguracdo do nimero de pontos de escala
para um modelo com 5 ou 7 pontos conforme
recomendacdo na literatura ja apontada no
corpo da discussdo e possivelmente rever a
redacdo de alguns itens que podem estar
gerando imprecisao no instrumento.

A aplicacdo em uma populacdo jovem
de futebolistas também pode ser um limitador
do estudo, sendo necesséria a aplicacdo em
outras populacdes para verificar se esta
instabilidade € do instrumento ou dos dados
dessa amostra.

De qualguer maneira se requer de um
instrumento com boa qualidade que ele
mantenha suas propriedades nas mais
variadas populagdes e condi¢des.
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