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RESUMO 
 
O objetivo deste estudo foi comparar 
características antropométricas, composição 
corporal e somatotipo de atletas profissionais 
de “futsal” e “futebol de campo”.  Compuseram 
a amostra 18 atletas profissionais de Futebol 
de Campo e 14 atletas de Futsal atuantes na 
2ª Divisão do Campeonato Catarinense de 
Futebol de Campo e na 1ª Divisão do 
Catarinense de Futsal no ano de 2015. Foram 
realizadas medidas antropométricas de massa 
corporal, estatura, perímetros de bíceps 
relaxado, bíceps contraído, cintura, quadril e 
panturrilha; dobras cutâneas de tríceps, 
subescapular, axilar média, peitoral, bíceps, 
crista-ilíaca, supraespinhal, abdominal coxa e 
panturrilha medial; diâmetros ósseos de fêmur 
e úmero. Após foram calculados percentual de 
gordura por meio da equação de Faulkner 
(1968) e o somatotipo pelo método de Heath-
Carter (1967). Como resultados verificaram-se 
diferença estatística na “idade” (p=0,01), 
“massa corporal” (p=0,01), “estatura” (p=0,04), 
dobras cutâneas de “peitoral” (p=0,02) e 
“bíceps” (p=0,03) nos diâmetros “femural” 
(p=0,02) sendo que os atletas de futebol de 
campo apresentaram valores mais altos em 
relação aos de futsal. Em relação ao 
percentual de gordura, não foi verificado 
diferença significativa, sendo obtidos 11,7% 
para atletas de Futsal e 13,1% para os de 
Futebol de Campo 13,1%. Constatando-se 
diferença significativa na massa livre de 
gordura. No somatotipo, os atletas foram 
classificados como “endo-mesomorfo” não 
ocorrendo diferença significativa de biotipia 
corporal. Para tanto, a verificação e 
comparação de componentes de composição 
corporal entre as modalidades de futebol de 
campo e futsal são fundamentais para 
identificar diferenças e aprimorar treinamentos 
a fim de melhorar desempenho físico.  
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Corporal. Antropometria. 
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ABSTRACT 
 
Comparison of body composition of the 
professional futsal and football athletes 
 
The aim of this study was to compare 
anthopometric characteristics, body 
composition and somatotype and 
constituitional psychology of professional 
athletes of “futsal” and “football”. Composed 
the sample 18 professional athletes of football 
and Futsal athletes in 14 second division of 
Campeonato Catarinense field and in Division 
1 of the Catarinense de Futsal in the year 
2015. Anthropometric measurements were 
performed for body mass, height, biceps, 
biceps relaxed perimeters contracted, waist, 
hip and calf; subscapular skinfold, triceps, 
chest, biceps, midaxilary, cockscomb, spinal, 
abdominal supra iliac, thigh and medial calf; 
bone diameters of femur and humerus. After 
fat percentage were calculated by means of 
the equation of Faulkner (1968) and 
somatotype and constitutional Psychology by 
Heath-Carter method (1967). As a result it was 
found significant difference in “age” (p =0.01), 
“body mass index” (p =0.01), “stature” (p 
=0.04), skinfold “breastplate” (p =0.02) and 
“biceps” (p =0.03) in “diameter femoral” (p 
=0.02) and football athletes showed higher 
values in relation to the futsal team. In relation 
to the percentage of fat, no significant 
difference was verified, being retrieved from 
11.7% to Futsal and athletes 13.1% to 
13.1%Field football. Noting significant 
difference in fat-free mass. The somatotype 
and constitutional psychology, the athletes 
were classified as “endo-Mesomorph” not 
significant difference of body biotipia. For both, 
the verification and comparison of components 
of body composition between the modalities of 
football and futsal are fundamental to identify 
differences and enhance training to improve 
physical performance. 
 
Key words: Football. Futsal. Body 
composition. Anthropometry.  
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INTRODUÇÃO 
 

O futebol e o futsal estão entre os 
esportes mais praticados ao redor do mundo 
(Wallace, Norton, 2014, Macedo, Albuquerque, 
2010), em especial no Brasil (Brasil, 2015) que 
produz atletas de alta performance para essas 
modalidades (FIFA, 2015).  

Apesar de terem, segundo Leal Junior 
e colaboradores (2006), gestos esportivos 
similares, obtendo-se por exemplo valores 
similares no consumo de oxigênio máximo, 
algumas respostas não seguem a mesma 
tendência, sugerindo repostas adaptativas 
alternativas, em função da demanda 
metabólica muscular e cardiorrespiratória.  

Além das dimensões do campo, o 
futsal e o futebol de campo apresentam 
caraterísticas fisiológicas diferentes. Enquanto 
o futebol de campo é um esporte com 
predominância aeróbia (Nunes e 
colaboradores, 2012), o futsal exige esforços 
intermitentes de alta intensidade (Arins e 
colaboradores, 2015) e que de acordo com 
Matzenbacher e colaboradores (2016) 
necessitam de grandes contribuições das vias 
anaeróbia e aeróbia. 

Para tanto, no intuito de obter 
sucesso, atletas de alto rendimento de futsal e 
futebol de campo devem incrementar além da 
habilidade técnica e tática, o desempenho 
físico (Holl, 2005), dentre eles as 
características antropométricas e a 
composição corporal (Queiroga e 
colaboradores, 2005). 

Segundo Porta e colaboradores (1995) 
a composição corporal está altamente 
relacionada com a capacidade do atleta atingir 
o mais alto desempenho.  

Arnason e colaboradores (2004) 
demonstraram que equipes com níveis de 
aptidão física mais elevados e baixo 
percentual de gordura jogavam nas melhores 
ligas e campeonatos. 

Um dos métodos para verificar a 
composição corporal é a antropometria, 
técnica amplamente utilizada para determinar 
a composição corporal e o somatótipo em 
diferentes esportes (Jorquera Aguilera e 
colaboradores, 2013). 

A avaliação da composição corporal e 
somatótipo no esporte podem fornecer 
informações importantes em relação a 
dimensões e elementos corporais de atletas 
de elite (Reilly e colaboradores, 2000).  

Levando-se em consideração as 
diferenças físicas exigidas no futsal e futebol 
de campo, a influência da aptidão física para 
obtenção de um melhor resultado nas 
modalidades, em especial a composição 
corporal, este estudo tem como o objetivo 
comparar características antropométricas, 
composição corporal e somatotipo de atletas 
profissionais de “futsal” e “futebol de campo”. 
 
MATERIAIS E MÉTODOS 
 
Amostra 
 

O grupo estudado foi composto por 22 
atletas de Futebol de Campo atuantes na 2ª 
Divisão do Campeonato Catarinense de 
Futebol de Campo promovido pela Federação 
Catarinense de Futebol e 16 atletas de Futsal 
atuantes na 1ª Divisão do Catarinense de 
Futsal promovido pela Confederação 
Catarinense de Futsal no ano de 2015.  

A composição da amostra foi 
intencional, sendo adotado o critério de 
exclusão a não participação da bateria de 
testes na semana de pré-temporada, 
perfazendo assim 18 atletas de Futebol de 
Campo e 14 atletas de Futsal.  
 
Instrumentos 
 

Para analisar a composição corporal 
foram realizadas medidas antropométricas de 
massa corporal utilizando-se uma (balança 
mecânica) marca (Welmy®). Para estatura 
utilizou-se um (estadiômetro) fixado na parede 
com escala de medida de 0,1 cm e para os 
perímetros de bíceps relaxado, bíceps 
contraído, cintura, quadril e panturrilha foi 
empregado uma (fita antropométrica) de aço 
flexível com precisão de uma casa decimal.  
 As dobras cutâneas de tríceps, 
subescapular, axilar média, peitoral, bíceps, 
crista-ilíaca, supraespinhal, abdominal, coxa e 
panturrilha medial foram realizadas com um 
(Adipômetro Científco) da marca (Cescorf®) 
com precisão de medida de 0,1 mm e a 
medição dos diâmetros ósseos de fêmur e 
úmero foi utilizado um (paquímetro) de 16 cm 
da marca (Cescorf®). 
 As medidas antropométricas descritas 
foram realizadas por meio do protocolo 
proposto pela The International Society for the 
Advancement of Kinanthropometry (Stewart e 
colaboradores, 2011). 
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Para obtenção de valores de percentual de 
gordura foi aplicada a equação de regressão 
proposta por Faulkner (1968) (%G = 
∑TR+SB+SI+AB.(0,153+5,783); onde TR: 
tríceps, SI: supra ilíaca, SB: subescapular, AB: 
abdominal.  

Já na verificação  do biótipo dos 
indivíduos foi  feito o cálculo do somatotipo 
pelo método de Heath-Carter (1967) obtendo 
parâmetros de Endomorfia (utilizando medidas 
de dobras cutâneas triciptal, subescapular e 
supraespinhal), Mesomorfia (utilizando as 
medidas de estatura, diâmetro ósseo do 
úmero e do fêmur, perímetro braço e da perna, 
circunferências estas corrigidas através da 
subtração dos valores, obtidos nas pregas 
cutâneas triciptal e panturrilha) e Ectomorfia 
(utilizando as medidas de massa corporal e 
estatura). Após a obtenção dos parâmetros os 
dados foram plotados na Somatocarta.  
 
Procedimentos de coleta de dados 
 

Os testes foram realizados em 
fevereiro e março de 2015 como parte da pré-
temporada das equipes sendo que os atletas 
assinaram o termo de consentimento 
disponibilizado pelo próprio clube. A bateria de 
testes foi iniciada com a demarcação de 
pontos anatômicos.  

As medidas foram organizadas na 
seguinte sequência: estatura e massa 
corporal; perimetria do bíceps relaxado, 
contraído, perímetro da cintura, quadril e 
panturrilha. Em seguida, dobras cutâneas de 
tríceps, subescapular, axilar média, peitoral, 
bíceps, crista ilíaca, supra espinhal, 
abdominal, coxa e panturrilha medial e 
diâmetro umeral e femural.  

Observaram-se duas medidas em 
forma de rodízio, aferindo-se a média. 
Considerando-se Erros de 1ª e 2ª medida 
maiores de 5% para dobras cutâneas e 1,5% 
para os perímetros e diâmetros e uma 3ª 
medida, colocada em prática para as análises 
a mediana. Todas as medidas foram 
realizadas no lado direito do corpo. 
 
 

Análise estatística 
 

Os dados foram organizados em 
planilhas do programa Microsoft Excel 2010, 
em seguida, transportados para o programa 
estatístico SPSS® 20.0, a fim de realizar 
análises descritivas de posição, dispersão e de 
frequência.  

Para análise inferencial, inicialmente 
foi testada a hipótese de distribuição normal 
dos dados por meio do teste de (Shapiro-Wilk) 
dividindo os grupos em “futsal” e “futebol de 
campo”. Em Variáveis que obtiveram 
normalidade foi utilizado teste (t Student) e em 
variáveis que não obtiveram normalidade 
utilizou-se o teste (U Mann Whitney), 
adotando-se nível de significância de 5%. 
 
RESULTADOS 
 

A amostra deste estudo foi composta 
por 32 atletas profissionais com média de 
idade de 26,6 (DP=5,3) anos. Ao dividi-los nas 
modalidades, verificou-se que 14 são atletas 
de “futsal” com média de idade de 24 (DP=3,7) 
anos com valor mímino de 18 anos e máximo 
de 30,1 anos e 18 são atletas de “futebol de 
campo” com média de idade de 28,6 (DP=5,6) 
anos com valor mínimo de 21 anos e máximo 
de 38,5 anos (p-valor = 0,01).  

A Tabela 1 apresenta os dados 
descritivos e inferenciais das medidas 
antropométricas dos atletas de futsal e futebol 
de campo podendo ser verificadas as 
diferenças significativas na “massa corporal”, 
“estatura”, dobras cutâneas de “peitoral” e 
“bíceps” nos diâmetros “femural” sendo os 
atletas de “futebol de campo” com valores 
superiores em relação aos de “futsal”. 

A Figura 1 apresenta os valores 
descritivos e inferenciais de percentual de 
gordura (valores percentuais), massa gorda e 
massa livre de gordura (em quilogramas) entre 
os atletas de “futsal” e “futebol de campo”. 
Constatando-se diferença significativa na 
massa livre de gordura, sendo que nos atletas 
de “futebol de campo” essas foram superiores 
aos de “futsal” em aproximadamente seis 
quilogramas.  
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Tabela 1 - Dados descritivos e inferenciais das medidas antropométricas dos atletas de futsal e 
futebol de campo. 

Variável 
Futsal (n=14) Futebol de Campo (n=18) 

p-valor 
Mediana Média (DP) Mediana Média (DP) 

Massa corporalt 73,2 74,0 (9,0) 82,5 81,8 (6,9) 0,01* 
Estaturat 174,0 175,0 (5,0) 179,0 179,4 (6,7) 0,04* 

Dobras cutâneas        

Trícepsm 6,8 7,4 (2,4) 10,0 10,9 (6,3) 0,22 
Subescapularm 9,3 9,5 (2,5) 10,9 12,0 (5,1) 0,18 
Axilarm 7,3 7,3 (2,6) 8,7 10,5 (5,2) 0,09 
Peitoralm 6,8 7,1 (2,7) 9,9 11,0 (5,3) 0,02* 
Bícepsm 3,5 4,3 (2,0) 5,7 9,0 (6,0) 0,03* 
Crista ilíacam 11,3 12,9 (5,7) 12,0 12,6 (5,9) 0,97 
Supraespinalm 8,3 8,3 (3,6) 9,1 11,7 (6,1) 0,13 
Abdominalt 15,8 14,6 (5,9) 12,0 14,3 (6,9) 0,90 
Coxam 7,0 9,4 (4,7) 11,0 12,0 (5,1) 0,06 
Panturrilha medialm 5,0 6,3 (3,0) 5,5 8,0 (4,4) 0,20 

Perímetros        

Bíceps relaxadom 30,5 29,8 (2,3) 29,7 29,9 (2,2) 0,70 
Bíceps contraídom 33,9 32,8 (2,3) 33,0 33,3 (1,7) 0,95 
Cinturam 78,0 79,6 (6,3) 82,6 83,1 (5,3) 0,29 
Quadrilt 94,7 95,0 (4,2) 97,7 97,3 (5,4) 0,17 
Panturrilham 36,4 36,3 (1,8) 37,6 37,6 (2,3) 0,06 

Diâmetros        

Umeralm 6,9 6,9 (0,3) 7,1 7,2 (0,4) 0,60 
Femuralt 9,6 9,6 (0,3) 9,8 9,7 (0,7) 0,02* 

Legenda: DP=desvio padrão. T: análise de diferenças realizada pelo teste t Student. M: análise de diferenças 
realizada pelo teste Mann Whitney. *: significância estatística.  

 
 

 
Legenda: * diferença significativa obtida pelo teste t Student. 

 

Figura 1 - Valores descritivos e inferenciais de percentual de gordura (valores percentuais), massa 
gorda e massa livre de gordura (em quilogramas) entre os atletas de “futsal” e “futebol de campo”. 

 
 

A Tabela 2 apresenta os valores 
descritivos e inferenciais do somatotipo dos 
atletas de “futsal” e de “futebol de campo”. 
Tendo como o valor da média do somatotipo, 

os atletas de “futsal” e “futebol de campo” 
foram classificados como “endo-mesomorfo” 
não ocorrendo diferença significativa de 
biotipia corporal. 
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A Figura 2 apresenta a plotagem de 
todos os atletas deste estudo na somatocarta. 
Podemos observar a maior concentração de 
atletas, tanto do “futsal” como do “futebol de 
campo” na região entre a “mesormorfia-
endomorfia” e a “mesomorfia equilibrada”. 

Ainda é possível destacar a ocorrência 
de um atleta de “futebol de campo” na região 
central e três na região “mesomórfica-
ectomórfica”.   

Também é verificado, 4 atletas de 
“futebol de campo” e um de “futsal” na região 
de “meso-endomorfia”.  

 
 

Tabela 2 - Valores descritivos e inferenciais do somatotipo dos atletas de “futsal” e de “futebol de 
campo”. 

Variável 

Futsal 
n=14 

Futebol de Campo 
n=18 p-valor 

Mediana Média (DP) Mediana Média (DP) 

ENDOMORFIAM 2,6 2,5 0,9 2,7 3,2 1,5 0,22 
MESOMORFIAT 5,2 4,9 1,2 5,1 5,0 1,0 0,62 
ECTOMORFIAT 1,5 1,5 1,1 1,7 1,8 0,7 0,43 

Legenda: DP=desvio padrão. T: análise de diferenças realizada pelo teste t Student. M: análise de diferenças 
realizada pelo teste Mann Whitney. *: significância estatística. 

 

 
Figura 2 - Somatotipo plotado na somatocarta dos atletas de “futsal” e “futebol de campo”. 

 
 
DISCUSSÃO  
 

Segundo Rienzi e colaboradores 
(2000) características morfológicas são fatores 
importantes ao recrutar jogadores em esportes 
coletivos e de acordo com Fonseca, Marins, 
Silva (2007) o estudo da composição corporal 
representa um dos elementos importante para 
identificar o perfil do atleta. 

Este estudo buscou comparar 
características antropométricas, composição 
corporal e somatotipo de atletas profissionais 
de “futsal” e “futebol de campo”.  Obteve-se 
assim, atletas de “futebol de campo” com 

idade e grande parte dos valores 
antropométricos com valores maiores do que 
os atletas de “futsal”. Apesar disso, apenas 
verificou-se diferença estatística significativa 
nas variáveis de idade, massa corporal, 
estatura, dobra cutânea de peitoral, dobra 
cutânea de bíceps e diâmetro umeral.  

Em relação à média de idade, os 
atletas de “futebol de campo” obtiveram 4,6 
anos a mais do que os atletas de “futsal” (p-
valor <0,0001). Valores semelhantes foram 
obtidos por Generosi e colaboradores (2009) 
ao comparar 173 atletas profissionais de futsal 
com 268 atletas profissionais de futebol de 
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campo, obtendo, respectivamente, 23,7 e 25,1 
anos.  

Ribas e colaboradores (2014) com 20 
atletas futsal e 25 de futebol de campo em pré-
temporada obtiveram idade de 22 e 26,96 
anos, respectivamente. Entretanto, Nunes e 
colaboradores (2012), obtiveram jogadores de 
futebol de campo com 22,6 anos e de futsal 
com 22 anos.  

A diferença significativa apresentada 
para idade, pode influenciar parâmetros de 
composição corporal, Nascimento, Alencar 
(2007), ao verificar a composição corporal em 
90 atletas de alto rendimento em várias 
modalidades verificaram uma tendência de 
aumento da prevalência do IMC acima de 25 
kg/m², o qual é avaliado como sobrepeso, 
acima dos 36 anos.  

Ainda, de acordo com Wilmore, Costil 
(2004) a quantidade de gordura corporal pode 
aumentar com a idade. Neste estudo, o valor 
máximo encontrado para os atletas de futsal 
foi de 30 anos e para os atletas de futebol de 
campo de 38,5 anos o que pode influenciar na 
média dos valores obtidos em relação à 
composição corporal.  

Além disso, fatores que têm um 
impacto sobre a gordura corporal como dieta e 
raça não foram mensurados, sendo um 
limitador deste estudo.  

Em relação à estatura, os atletas de 
futebol de campo obtiveram valores de 4,4cm 
maiores que os atletas de futsal. Alguns 
estudos tem demonstrado a tendência de 
atletas de futebol de campo com maior altura, 
como o de Ribas e colaboradores (2014) que 
obtiveram diferença de 5 cm; Karimi, Hojjati, 
Shamsi (2015) comparando 47 atletas de 
futsal e 55 atletas de futebol de campo no Irã, 
obtiveram diferença de 5,2 cm e Burdukiewicz 
e colaboradores (2014) com 22 atletas 
universitários na Polônia obtiveram diferença 
de 5,9 cm. 

Percebe-se que o futebol de campo dá 
prioridade a atletas de maior estatura em 
comparação ao futsal, Reilly e colaboradores 
(2000) identificaram de fato que atletas de 
futebol de campo eram mais altos do que os 
jogadores de futsal sendo os maiores atletas 
os goleiros e defensores. 

Segundo Karimi, Hojjati, Shamsi 
(2015) um atleta de maior estatura pode 
favorecer seu time em uma jogada de bola 
parada ou até mesmo se considerarmos a 
posição do goleiro, que pode ganhar em maior 

cobertura do espaço da área. Segundo, os 
mesmos autores, apesar da estatura de um 
jogador de futsal favorecer em algumas 
situações do jogo, as valências físicas 
dominantes dessa modalidade são a 
velocidade e a capacidade de explosão, 
surgindo a probabilidade de que um atleta 
menor e de maior muscularidade possa levar 
vantagem por ter seu centro de gravidade 
mais próximo do chão. 

Além de serem mais altos, os atletas 
de futebol de campo são mais pesados cerca 
de 7,8 kg em relação aos atletas de futsal. 

Valores semelhantes foram obtidos 
nos estudos de Ribas e colaboradores (2014), 
Karimi, Hojjati, Shamsi (2015) e Burdukiewicz 
(2014), onde atletas de futebol de campo 
foram cerca de 5,25 kg, 2,24 kg, 6,2 kg, 
respectivamente, mais pesado do que os 
atletas de futsal. 

Marques Junior (2015) realizou uma 
revisão com o objetivo de recomendar testes 
antropométricos e físicos para os esportistas 
de futebol de campo e do futsal masculino. 
Para tanto, foi verificado em relação a massa 
corporal, valores entre 62,5 a 85 kg para o 
futebol de campo e 69 a 82 kg para o futsal. 
Variações de peso corporal ocorrem de acordo 
com determinadas posições de jogo, no 
futebol de campo os mais pesados foram os 
goleiros e zagueiros e no futsal os goleiros e 
os pivôs. 

Em relação ao fracionamento da 
composição corporal, segundo Jeukendrup, 
Gleeson (2010), esportes têm exigências 
diferentes nos componentes, como por 
exemplo no percentual de gordura, sendo que 
este pode influenciar no desempenho do atleta 
exigindo em jogadores de futebol valores entre 
10 a 18%.  

Entretanto, Matzenbacher e 
colaboradores (2014) relata que o percentual 
de gordura esperado para atletas profissionais 
do futsal e associado com alto rendimento 
esportivo deve estar entre 8% e 12% de 
gordura corporal.  

Estudo verificou diferenças de 1,5% 
entre os atletas de futsal (11.7%) e futebol de 
campo (13,1%). Valores semelhantes foram 
obtidos por Nunes e colaboradores (2012) o 
qual verificou valores de 12,3% para os atletas 
de futsal e 11,3% para os atletas de futebol de 
campo, Ribas e colaboradores (2014) obteve 
11,0 % para atletas de futsal e 8,7% para os 
atletas de futebol de campo em fase de pré-
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temporada. Marques Junior (2015), em uma 
revisão verificou valores entre 9 a 15,5% para 
os atletas de futsal e de 9 a 13% para os 
atletas de futebol de campo.  

Entretanto, no estudo de Almagia e 
colaboradores (2015) realizado com atletas 
universitários do Chile, obtiveram média de 
25,8%, extremamente acima dos encontrados 
no presente estudo. O mesmo ocorreu no 
estudo de Hernández-Mosqueira e 
colaboradores (2013) com 26 atletas do 
mesmo país, da categoria abaixo de 18 anos, 
o qual foi obtido 21,8%.  

No Brasil, Gerosa-Neto e 
colaboradores (2016) em um estudo com 82 
jogadores profissionais de futebol de campo 
obteve valor médio para percentual de gordura 
de 14%. Valores semelhantes aos 
encontrados por Silvestre e 
colaboradores (2006) (13,9%) e Matkovic e 
colaboradores (2003) (14,9%) com os 
jogadores da primeira divisão de Connecticut e 
da Croácia, respectivamente e por Polito e 
colaboradores (2016) (14,6%) em atletas de 
futsal, jogadores de linha.  
 É visto, nos dados apresentados em 
relação ao percentual de gordura, diversas 
variações. De acordo com Matzenbachera 
(2014), modificações na composição corporal 
em relação ao percentual de gordura podem 
ocorrer em razão de diversos fatores, tais 
como: perfil genético, estado e o período do 
treinamento, o nível competitivo e a idade dos 
jogadores. 
 Como exemplo, o estudo de Rodrigues 
e colaboradores (2011) avaliou 14 atletas de 
uma equipe de nível nacional brasileira ao 
longo de uma temporada (aproximadamente 6 
meses) realizando testes no início e no final da 
temporada. Para tanto, foi obtido redução 
estatisticamente significativa no percentual de 
gordura de 10% para 9,6% (p-valor <0,01), 
além de redução do peso corporal de 70 kg 
para 69,7 kg ao longo da temporada. 

Em relação ao biótipomorfológico, este 
estudo não demonstrou diferenças 
significativas de somatotipo entre jogadores de 
“futebol de campo” e de “futsal”, sendo que os 
atletas, tiveram maior ocorrência na região de 
“mesomorfia-endomorfia” e “mesomorfia 
equilibrada”. Alguns estudos têm mostrado 
que o componente predominante de 
somatotipia de jogadores de futebol de campo 
é “mesomorfo equilibrada” com alta 
muscularidade e um baixo percentagem de 

gordura (Casaju, 2001; Reilly, 2000; Rienzi, 
2000). 

Entretanto, Perroni e colaboradores 
(2015) obteve o componente predominante do 
somatotipo em jogadores de futebol de campo 
da categria juvenil como mesomofo-ectomorfo. 

Marques Junior (2005) encontrou 
como valores de somatotipia de atletas 
profissionais de futebol de campo em endorfia: 
2,41; mesomorfia: 4,37 e ectomorfia: 2,43; já 
para o futsal, os atletas foram categorizados 
como“mesomorfo-endomorfo”obtendo valores 
de endorfia: 2,5 até 3,8; mesomorfia:4,9 até 
5,1e ectomorfia: 1,7 até 1,9. 

Burdukiewicz (2014), em seu estudo 
com 42 jogadores, sendo 22 de “futebol de 
campo” e 22 de “futsal” na Polônia, verificou 
níveis significativamente mais elevados de 
indivíduos endomorfida para o “futsal”, ao 
passo que “mesomorfia” e “ectomorfia” 
jogadores foram semelhantes entre as 
modalidades.  

Contraponto, em nosso estudo, foi 
verificado diferenças significativas nas dobras 
cutãneas de peitoral e bíceps e valores das 
demais menores nos atletas de “futsal”. 

Apesar de não obter significância entre 
os componentes do somaotipo, valores 
menores de dobras cutâneas podem explicar o 
valor mais baixo de endomorfia nos atletas de 
“futsal” em relação ao “futebol de campo”. 

Este estudo, teve como escopo traçar 
as diferenças entre atletas de futsal e futebol 
de campo, a não divisão por posição dos 
jogadores pode ser um fator limitador das 
análises.  

Outro ponto a destacar, é o momento 
de obtenção das medidas, todos os atetas 
inseridos neste estudo estavam em fase de 
pré-temporada o que pode dificultar a relação 
com demais estudos que não exploram o 
período de mensuração.  
 
CONCLUSÃO 
 

Foi possível observar nesse estudo 
que os atletas participantes desse estudo  
diferem além da idade em algumas medidas 
antropométricas como massa corporal, 
estatura, dobras cutâneas de peitoral e bíceps 
nos diâmetros femural, sendo que os atletas 
de futebol de campo apresentaram valores 
mais altos em relação aos de futsal. Ainda foi 
observado menor valor de percenual de 
gordura para atletas de Futsal em relação aos 
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de Futebol de Campo e na biotipia corporal  
obtida pelo somatotipo não ocorreu diferença 
significativa entre as modalidades.  

Portanto, apesar das modalidades de 
futebol de campo e futsal apresentar gestos 
esportivos e algumas valências físicas 
similares, este estudo demonstrou que na 
composição corporal podem ocorrem 
diferenças em alguns elementos 
antropométricos, o que evidencia ainda mais o 
controle de preparação para incremento das 
habilidades técnicas e táticas por meio da 
especialização física e esportiva.  
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